SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 514/2022-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) azo sudcov Libora Dulu a Miroslava Durisa v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti KRON Real s. r. o.,
Galvaniho 17/C, Bratislava, ICO 36 696 013, zastupenej MALICH advokatskou kanceldriou,
s. 1. 0., Dunajska 25, Bratislava, ICO 47 256 991, konajticou prostrednictvom advokata a konatel’a
JUDr. Pavla Malicha, proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 10 Co 3/2022-153
z 11. februara 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sidu 27. juna 2022 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava™) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd
(dalej len ,,listina*), prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) v spojeni s €l. 1 ods. 1 Gstavy uznesenim
Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud®) €. k. 10 Co 3/2022-153 z 11. februara 2022
(d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Stazovatel’ka navrhuje ozna¢ené rozhodnutie zrusit’ a vec vratit
krajskému sudu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej st'aznosti, napadnutého uznesenia a pripojenych priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

Stazovatel'ka vedie od roku 2010 na Okresnom sude Bratislava II (d’alej len ,,okresny stud*) pod
sp. zn. 12 C 76/2011 sudny spor proti dlZzni¢ke o zaplatenie peniaznej sumy z titulu vratenia kipnej
ceny z predaja nehnutelnosti, ktoré nebolo dosial’ skon¢ené, meritorne zatial' nerozhodol ani sud
prvej inStancie. V roku 2019 dlzni¢ka darovacou zmluvou previedla nehnutelnost’ (byt) v jej
vyluénom vlastnictve na svojho syna. Uvedené viedlo stazovatelku k podaniu Zaloby o urcenie



neucinnosti pravneho ukonu na okresnom sude proti synovi dlznicky ako Zzalovanému.
Stazovatel'ka zaroven podala aj ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil
zalovanému povinnost’ zdrzat' sa akéhokol'vek scudzenia alebo zat'azenia pravami tretich osob
vo vztahu k predmetnej nehnutelnosti.

3. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia stazovatel'ka odovodnila tym, Ze k prevodu
dotknutej nehnutelnosti doSlo bezodplatne, ato darovanim, ¢im sa znizila hodnota majetku
dlznicky, a vzhl'adom na pribuzensky vzt'ah darkyne a obdarovaného sa ukracujuci imysel oboch
ucastnikov pravneho tkonu prezumuje. Dlznicka je vlastnickou aj inych nehnutel'nosti, avSak len
ako podielovy spoluvlastnik, vyska jej podielov je nizka, navySe ide o nehnutelnosti zat'azené
exekuénym zéaloznym pravom. Z pohladu stazovatel’ky iSlo o ucelovy prevod nehnutelnosti
v umysle ukratit’ uspokojenie st'azovatel’ky, ked’Zze k nemu doslo po tom, ako odvolaci sud zrusil
zamietajuci rozsudok okresného stdu, ktorym nebolo Zalobe stazovatel’ky o vratenie kupnej ceny
vyhovené. Stazovatelka d’alej argumentovala, Ze pripadny nateny vykon jej pohladavky je
ohrozeny, ked’Ze zalovany mdze nadobudnuti nehnutel'nost’ d’alej previest, a preto je potrebné ho
obmedzit’ v nakladani s fiou.

4. Okresny sud vyhovel navrhu staZovatelky awuznesenim ¢. k. 51 C  65/2021-99
z 18. novembra 2021 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému povinnost’ zdrzat’ sa
akéhokol'vek scudzenia alebo zatazenia dotknutej nehnutelnosti. Povazoval za preukdzané, ze
doslo k zmenSeniu majetku dlznicky o trhovi hodnotu nehnutelnosti, ¢o moéze vplyvat
na vymozitel'nost pohladavky stazovatel’ky, ostatny majetok stazovatel’ky nemusi postacovat’
na uhradu tejto pohladavky, preto je tu oddvodnend obava z ohrozenia buducej exekucie a je
potrebné nariadit’ neodkladné opatrenie preventivneho charakteru. Ak by stazovatelka bola
v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 76/2011 (o vratenie pefiaznej sumy, pozn.) Uspesnd a pomery
medzi stranami by neboli docasne upravené neodkladnym opatrenim, vykon prava st'azovatel’ky by
mohol byt ohrozeny. K mozZnosti preukazovania umyslu zalované¢ho previest d’alej nadobudnuty
byt okresny sud uviedol, Ze tento moZno preukazovat’ iba s tazkost’ami, pretoze ide o bezprostredny
vnutorny vztah osoby k uréitému pravnemu nasledku. U&elom neodkladného opatrenia je véas
zamedzit’ nepriaznivym nasledkom. Ak dotknuty byt uz raz bol predmetom bezodplatného prevodu,
je namieste poskytnit’ ochranu stazovatel'ke a zamedzit’” d’alSim prevodom, ktoré by za urcitych
okolnosti mohli spdsobit’ uz nezvratny stav. Z hl'adiska proporcionality okresny sud uviedol, Ze
obmedzenim s nakladanim s nehnutel'nostou neddjde k podstatnému zasahu do opravneni
zalovaného. K poziadavke subsidiarity okresny sud vyjadril, ze ucel sledovany neodkladnym
opatrenim nemozno dosiahnut’ zabezpec¢ovacim opatrenim.

5. Na odvolanie zalovaného krajsky sud napadnutym uznesenim zmenil uznesenie sudu prvej
inStancie a zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Svoje rozhodnutie zalozil
na neexistencii naliehavej potreby upravy pomerov sporovych stran. Stazovatelka podla jeho
nazoru neosvedcila existenciu samotného naroku a rovnako neosvedcila hrozbu vzniku ujmy, resp.
hrozbu konkrétnej ujmy vyplyvajicej z redlneho konania Zalovaného.

6. Konkrétne krajsky sud vyslovil, Ze za riadne osvedCeny narok stazovatel'ky by bolo mozné
povazovat’ ndrok vymahatelny v exeku¢nom konani, d’alej by mala v zalobe osvedcit’ neucinnost’



pravneho tukonu darovania a tvrdenie, ze dlznicka nemé zodpovedajici majetok na uhradu
pohl'adévky stazovatel'ky v pripadnom exeku¢nom konani. Odvolaci sud pripustil, Ze v pripade
mimoriadnych okolnosti pripadu je mozné nariadit’ neodkladné opatrenie pre obavu, Ze vykon
rozhodnutia bude ohrozeny, aj ked’ samotné stdne rozhodnutie na plnenie eSte nebolo vydané.
Stazovatel'ka vSak neosvedCila existenciu takychto mimoriadnych okolnosti. V tomto pripade sa
spor, v ktorom moze byt vydany exekucny titul v prospech stazovatelky, vedie od roku 2010,
o naroku nebolo dosial’ rozhodnuté ani sidom prvej inStancie. Ak by stazovatel’ka nebola uspesna
v zakladnom spore, jej uspech v tejto veci je vylu¢eny. Nebolo ani preukdzané, Zze by zalovany
mienil s predmetnym bytom akokol'vek nakladat’, zalovany nadobudol sporny byt v roku 2019,
nariadenie neodkladného opatrenia iba ,,pre istotu™ v pripade, ak by nastali urcit¢é podmienené
okolnosti, nie je postacujuce.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

7. Stazovatelka proti napadnutému uzneseniu krajského sudu, ktorym bol zamietnuty navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, argumentuje:

a) Krajsky sud prejudikoval svoje kone¢né rozhodnutie vo veci samej, pretoZze posudzoval névrh
z hl'adiska kritérii na posudenie zaloby ako takej. V tejto Casti sa krajsky sud nevysporiadal
s rozhodnutim Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad“) R 44/2001,
uznesenim velkého sendtu najvySSieho sudu €. k. 1 VCdo/4/2019 z 28. aprila 2020 ani
s rozhodnutim R¢ 64/2002, v zmysle ktorého je ,,aktivne vecne legitimovany iba ten, kto mal voci
dlZznikovi pohladavku v dobe, ked’ bol urobeny odporovany pravny ukon, ato i pohladavku
nesplatnu alebo pohladavku, ktord md na zaklade vzniknutého zdvizkového prévneho vztahu
vzniknat az v budlcnosti. Pohl'addvka voci dlznikovi pritom nemusi byt v tejto dobe este
vymahatel'nd; z hl'adiska vecnej legitimacie na podanie odporovacej Zaloby staci, aby pohl'adavka
vo¢i dlznikovi bola vymadhatelnd v dobe rozhodnutia sudu o podanej odporovacej Zalobe.*.
Stazovatel'ka povazuje za neudrzatel'ny pravny nazor krajského sudu, ze v ¢ase podania navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia musi osvedCit’ existenciu tzv. vymahatelnej pohl'adavky, a to
rovnako ako v konani vo veci samej.

b) Uznesenie krajského sudu je arbitrarne, nepreskimatel’né, nedostatocne odovodnené a vnitorne
rozporné, ked’ze krajsky sud jednak vyjadril stihlas s tym, Ze nie je mozno pozadovat’ preukdzanie
umyslu druhej strany previest’ dotknuty byt, no zaroven uviedol, Ze nebolo preukdzané, ze zalovany
mieni s darovanym bytom akokol'vek nakladat’.

c) Stazovatelka sa vyjadrila aj k prdvomoci Ustavného siidu na prerokovanie tejto Ustavnej
staznosti, ked’ze podla jej ndzoru, uz nema Ziadny dostupny prostriedok napravy, ktorym by mohla
dosiahnut’ odstranenie porusSenia nou oznafenych prav. V tomto pripade je aj podanie dovolania
zo zékona vylicené s poukazom na § 422 ods. 2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*), ako aj judikaturu najvysSieho sidu vo veciach
sp. zn. 5 Obdo 76/2016, 3 Cdo 236/2016, 3 Cdo157/2017.
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PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou tustavnej staznosti je tvrdené porusenie zdkladného prava na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 tstavy a Cl. 36. ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v spojeni s¢l. 1 ods. 1 Ustavy napadnutym uznesenim krajského sudu, ktorym bol
zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podany spolo¢ne so Zalobou o neuc¢innost’
pravneho ukonu, kedZe krajsky sud podla ndzoru stazovatel'ky posudzoval pravdepodobnost’
naroku podrla kritérii pri rozhodovani o veci samej, jeho rozhodnutie je nedostato¢ne odovodnené,
arbitrarne a vnatorne rozporné.

9. Ustavny sud povazuje za potrebné zdodraznit, Ze posudzovanie existencie podmienok
na nariadenie neodkladného a zabezpecCovacieho opatrenia je predovsetkym ulohou vseobecnych
sadov (&l. 142 ustavy). Ustavny sid ako nezavisly sadny organ ochrany tstavnosti (¢l. 124 Gstavy)
pristupuje k preskiimavaniu staznosti, v ktorych stazovatelia namietajii porusenie svojich prav
rozhodnutim o neodkladnom opatreni alebo zabezpecovacom opatreni vel'mi zdrzanlivo, a to nielen
preto, lebo nie je opravnou inStanciou v ramci sustavy vSeobecnych sudov, ale aj preto, lebo ide
o také sudne rozhodnutia, ktorymi sa do prdv a povinnosti ucastnikov konania nezasahuje
koneénym sposobom (m. m. IV. US 82/09). Ustavny sid modze zasiahnut do rozhodnuti
vSeobecnych sudov o neodkladnych a zabezpecovacich opatreniach iba za predpokladu, Ze by
rozhodnutim vSeobecného stdu doslo k takému procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny
rozpor s principmi spravodlivého procesu (I US 65/2021, TV. US 282/2019, V. US 330/2020).

10. Vynimo¢nost zasahovania Ustavného sidu do rozhodnuti o neodkladnych opatreniach
neznamena, ze tieto st Uplne mimo rdmca Ustavnopravneho prieskumu ustavnym sudom. Ak
vSeobecny sud ponecha bez povSimnutia niektort z kI'icovych otazok pripadu alebo sa ako
odvolaci sud bez riadneho zdovodnenia odkloni od pravnych ¢i skutkovych zaverov sudu prvej

’

inStancie, jeho postup vykazuje znamky arbitrarnosti a svojvole (I. US 191/2019).

11. StaZzovatel’ka sa domdhala nariadenia neodkladného opatrenia na ucely ochrany moZnosti
nutené¢ho vykonu svojho hmotnopravneho naroku (finanéného plnenia), ktoré si uplatiuje v inom
sudnom konani. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany spolo¢ne so Zalobou
o urCenie neucinnosti ukracujiceho pravneho utkonu. Neodkladnym opatrenim sa navrhovalo
obmedzit’ dispoziciu Zalovaného s ur¢enou nehnutelnostou na ¢as do pravoplatného rozhodnutia
sudu o veci same;j.

12. Krajsky std nevyhovel navrhu stazovatelky, pretoze nepovazoval za preukdzané splnenie
podmienok na jeho nariadenie. Okrem neosvedcenia pravdepodobnosti naroku nepovazoval
za preukazanu ani existenciu hrozby ujmy, pricom s tymto zaverom sa stotoznuje aj ustavny sud.

13. K namietke stazovatel’ky o nespravnom posudzovani pravdepodobnosti naroku, ktoré malo byt’
stotoZznené s posudenim zalobného naroku, ustavny sud uvadza, Ze v napadnutom uzneseni nenasiel
ziadne dovody svedciace tomu, ze by krajsky sud prejudikoval svoj pravny ndzor na vec samu.
Krajsky sud sa zaoberal vylucne existenciou dovodov na vydanie neodkladného opatrenia, priCom
nevylucil nariadenie neodkladného opatrenia z dovodu ohrozenia exekucie, aj ked’ exekucny titul



eSte nebol vydany. Z jeho zaverov pri skiimani splnenia podmienok podla § 326 a nasl. CSP ale
nemozno vychadzat’ v ramci posudzovania veci samej. Otdzka, ¢o sa povazuje za vymdahatel'na
pohladavku v zmysle § 42a ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,Obc¢iansky zdkonnik*), bude esencialna pre posudenie veci samej, pricom tato
otazka nebola krajskym sudom posudena s prejudicidlnym ucinkom na konanie vo veci same;.
Na druhej strane tstavny sud identifikoval, Ze pravny nazor vysloveny krajskym sidom odrazal
v Case vydania napadnutého uznesenia jednu liniu judikatary tykajucu sa definicie pojmu
»vymahatel'nd pohl'adavka®, pricom konanie o veci samej nad’alej prebieha a aj judikatira k tejto
problematike mé svoju dynamiku. Definitivne postdenie tejto otazky je v pravomoci okresného
sudu a v pripade uplatnenia riadnych opravnych prostriedkov v pravomoci krajského sudu pri
rozhodovani veci samej. V tomto procesnom ramci aj strany sporu disponuji nepochybne $ir§imi
moznostami uplatiovania svojich argumentov nez pri rozhodovani o ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

14. Ani stazovatel’kou namietana vnutorna rozpornost’, resp. protirecivost’ zaverov krajského sudu
nie je z pohladu Ustavného sudu takej intenzity, Ze by mala za nésledok uplnii nezrozumitel'nost’
zaverov krajského sudu, a teda aj ich ustavnu neudrzatelnost’.

15. Napadnuté uznesenie krajského sidu o nevyhoveni ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, zohl'adnujic uz uvedené zavery a majic na zreteli povahu napadaného uznesenia, ktoré
nie je rozhodnutim o veci samej, nie je z pohl'adu ustavného sudu sposobilé negativne zasiahnut’ do
stazovatel’kou oznacenych prav.

16. Ustavny sud preto dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, Zze medzi napadnutym
rozhodnutim a obsahom oznacenych prav neexistuje taka pri¢innd suvislost, na zaklade ktorej by
po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie mohol realne dospiet’ k zédveru o ich
poruseni. Na zéklade uvedeného Ustavny sud ustavnl st'aznost’ staZzovatel’ky odmietol ako zjavne
neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

17. Ked’Zze ustavnd staZnost’ staZovatel’ky bola odmietnutd ako celok uZz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o d’alSich jej navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Ustavny sud uZ nezaoberal.

18. Ustavny sud nad ramec uvedeného dava do pozornosti, Ze intitit odporovatelnosti pravnych
ukonov pocita aj s moznostou pravneho ndstupnictva osoby, proti ktorej smeruje Zaloba, ato
v § 42b ods. 3 Obcianskeho zakonnika, a to jednak dedenim, ako aj formou singularnej sukcesie.
Ak stazovatelka existenciu hroziacej ujmy odovodnovala obavou z nésledného prevodu dotknutej
nehnutelnosti bez oznacenia d’alSich okolnosti, ktoré by svedcili o nemoznosti, resp. obtaznosti
aplikacie § 42b ods. 3 Obcianskeho zakonnika eventudlne v spojeni s ods. 4 tohto ustanovenia,
nebol tu dévod na okamzity zasah stdu.

19. V tejto suvislosti ustavny sud poznamenava, Ze pripadny uspech stazovatel’ky v konani o veci
samej (o odporovatelnost’ pravneho ukonu) znamend, Ze stazovatelka sa moéze v pripadnom
exeku¢nom konani uspokojit’ aj z majetku, ktory bol predmetom pravneho tkonu, ktorému sa
uspesne odporovalo. Ani vyhovujici rozsudok teda automaticky neobmedzuje Zzalovaného



v dispozicii s jeho nehnutel'nost'ou. Navrhované neodkladné opatrenie by teda z pohl'adu tstavného
stdu zasiahlo do sféry zalovaného vo vicsej miere ako rozhodnutie stidu o veci samej, pricom, ako
uz bolo konstatované, institit odporovatelnosti ukracujuceho pravneho ukonu pocita aj
s moznost'ou univerzalnej, resp. singularnej sukcesie na strane osoby, proti ktorej sa uplatiuje
odporovacie pravo. Rovnako nebolo mozné opomenut, ze predmetom odporujuceho pravneho
ukonu je nehnutelnost’, priCom na prisluSnom liste vlastnictva je vyznaend poznamka o vedeni
sudneho sporu o ur¢enie neucinnosti pravneho tkonu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktébra 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



